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Control de confiabilidad cientifica y evaluacion psicologica pericial posfacto:
precisiones necesarias para un debate técnico, interdisciplinario y respetuoso

La Asociacién Peruana de Psicologia Juridica y Forense - APPJF, en atencién al creciente debate
publico y profesional sobre la revision de informes periciales, considera oportuno formular algunas
precisiones institucionales sobre el denominado control, analisis o “prueba de confiabilidad cientifica”
aplicado a pericias psicologicas con impacto judicial.

La APPJF reconoce la importancia de que toda prueba pericial sea sometida a criterios de calidad,
fiabilidad, pertinencia, trazabilidad y suficiencia metodologica. En un Estado constitucional de
derecho, ninguna pericia debe quedar fuera del examen critico, del contradictorio técnico ni de la
valoracion racional por parte del érgano jurisdiccional. La prueba pericial, precisamente por su
complejidad cientifica, técnica o especializada, requiere controles que permitan verificar si el método
empleado fue adecuado, si los datos utilizados fueron suficientes, si las inferencias fueron prudentes
y si las conclusiones mantienen correspondencia con los hallazgos obtenidos.

Sin embargo, resulta necesario diferenciar los planos de anélisis.

El abogado puede y debe ejercer la defensa técnica, cuestionar la admisibilidad, pertinencia,
suficiencia, contradiccion y valoracién de la prueba pericial. También puede utilizar matrices
generales de analisis para ordenar preguntas, identificar puntos de controversia, preparar
contrainterrogatorios o advertir posibles debilidades procesales. Ese rol es legitimo y necesario
dentro del proceso judicial.

El juez, por su parte, tiene la funcion de valorar la prueba, examinar su utilidad, pertinencia, fiabilidad
y fuerza probatoria conforme a las reglas de la sana critica, la motivacion de las resoluciones y el
marco normativo aplicable.

Pero cuando el objeto de revision es una pericia psicoldgica, el contenido de un acta entrevista Unica,
una actuaciéon en Camara Gesell, una evaluacion psicologica en consultorio, un informe psicolégico
forense, una inferencia diagnéstica, el uso de instrumentos psicol6gicos, la identificacion de sesgos
o la integracion clinica-forense de resultados, el andlisis deja de ser Unicamente juridico o general y
entra en el campo especializado de la Psicologia Aplicada al Ambito Juridico y Forense.

En ese punto, la APPJF considera indispensable precisar que el uso de una matriz general de
confiabilidad cientifica no reemplaza la competencia profesional del psicélogo que se desenvuelve
en el dmbito forense. Puede servir como herramienta orientadora, pero no basta para evaluar
técnicamente actos, procedimientos, instrumentos e inferencias propios de la Psicologia.

La confiabilidad cientifica no es un atributo abstracto que pueda determinarse con una lista
uniforme para todas las disciplinas. La confiabilidad se evalta dentro de una comunidad
especializada, con referencia a sus métodos, protocolos, guias técnicas, criterios de aplicacion,
estandares éticos, limites interpretativos y reglas de integracion profesional.

En el caso de la Psicologia Aplicada al Ambito Juridico y Forense, revisar la confiabilidad
metodoldgica de una pericia implica analizar, entre otros aspectos, los siguientes:
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¢ la pertinencia del objeto pericial; ¢ la suficiencia de datos;

. - , ¢ la coherencia entre hallazgos, interpretacion

¢ la trazabilidad del procedimiento; y conclusiones:

¢ la calidad de la entrevista psicolégica o
forense;

e el respeto de guias, protocolos y condiciones
de aplicacion;

¢ el uso adecuado de instrumentos ¢ y el impacto técnico de eventuales
psicologicos; deficiencias metodoldgicas.

¢ la identificacion de sesgos, sugestion o
contaminacion de la informacion;

¢ la prudencia diagnéstica;

¢ |os limites de la inferencia psicolégica;

Por ello, desde la APPJF sostenemos que la revision especializada de una pericia psicoldgica debe
denominarse y entenderse como Evaluacion Psicoldgica Pericial Posfacto, Auditoria Técnica
Psicologica, Contrapericia Psicologica o Informe Psicoldgico Pericial Posfacto, segin corresponda
a la finalidad, alcance y momento procesal.

Esta evaluacion posfacto no busca sustituir al perito oficial, no pretende reemplazar la decision
judicial, no declara nulidades juridicas ni garantiza conclusiones favorables para una parte. Su
finalidad es aportar al proceso de administracion de justicia una revisién técnica, objetiva, trazable y
especializada sobre la suficiencia metodolégica de una pieza psicolégica ya realizada.

En esalinea, la APPJF promueve un enfoque interdisciplinario, pero con clara delimitacién de
competencias:

e Elabogado contradice juridicamente la prueba.

e El psicélogo forense evallua técnicamente el acto psicologico, el método, los instrumentos, la
entrevista, las inferencias y las conclusiones psicoldgicas.

e El juez wvalora juridicamente la prueba y decide su peso en el caso concreto.
Otros profesionales pueden intervenir dentro de su propio campo disciplinar, siempre que no
sustituyan competencias técnicas propias de la Psicologia.

La APPJF considera saludable abrir el debate en foros académicos, juridicos y periciales. La
administraciéon de justicia necesita abogados mejor formados en prueba cientifica, psicdlogos que se
desenvuelvan en el ambito juridico, especialmente el forense con mayor rigor metodoldgico, jueces
con herramientas para valorar pericias complejas y espacios interdisciplinarios donde cada profesion
aporte desde su competencia real.

Por ello, invitamos a colegios profesionales, universidades, operadores de justicia, defensores
publicos, estudios juridicos y especialistas forenses a promover un debate técnico sobre los criterios
minimos para la revision de pericias psicoldgicas en procesos judiciales.

La confiabilidad cientifica de una pericia psicolégica no debe reducirse a una matriz general.
Debe examinarse con método, competencia disciplinar, responsabilidad éticay respeto por la
funcidn jurisdiccional.

La APPJF reafirma su compromiso con el desarrollo de una Psicologia Aplicada al Ambito Juridico
seria, cientifica, critica, ética y al servicio de la justicia.

Peru, Chiclayo, 23 de junio de 2026
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Referencias para enlazar al final del comunicado o articulo

1.

Ley N° 28369, Ley del Trabajo del Psicélogo y su Reglamento. Util para sustentar
competencia profesional, Psicologia Juridica como especialidad, colegiatura/habilitacién y
funciones de evaluacion, diagndéstico e interpretacion de materiales psicolégicos.

Cadigo de Etica y Deontologia del Colegio de Psicélogos del Peru. Util para sustentar
cuidado competente, ejercicio conforme a estandares y responsabilidad profesional.

Cédigo Procesal Penal, articulo 177: Perito de parte. Util para explicar que el perito de parte
puede presenciar operaciones periciales, formular observaciones y dejar constancias
conforme a su técnica.

Acuerdo Plenario N° 4-2015/C1J-116. Util para sustentar criterios de validez y fiabilidad de la
prueba pericial en el proceso penal peruano.

Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. Referencia internacional sobre confiabilidad
cientifica: contrastabilidad, revision por pares, tasa de error, estandares y aceptacion en
comunidad cientifica.

APA Specialty Guidelines for Forensic Psychology. Referencia internacional para calidad y
desarrollo sistematico de servicios psicologicos forenses.

Guia de Procedimiento de Entrevista Unica del Ministerio Publico. Util para sustentar que la
Céamara Gesell y entrevista Unica tienen reglas técnicas especificas.

Guia de Valoracion del Dafio Psiqguico en Personas Adultas Victimas de Violencia
Intencional. Util para reforzar que el dafio psiquico y su valoracion responden a metodologia
técnico-forense especializada.

Evaluacién Pericial Posfacto — Charles Torres. Util como marco aplicado de la metodologia
4A + criterios Daubert complementarios, orientada a trazabilidad, suficiencia metodolégica,
control de sesgos y coherencia inferencial.
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